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то справу людства буде виграно», назавжди стверджують гуманіс-
тичну ідею існування людства.
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в литературе обращается внимание на то, что вопрос системы 
уголовного права, несмотря на  его значимость, остается недоста-
точно исследованным. ученые обычно отмечают, что уголовное пра-
во состоит из  общей и  особенной частей, при этом общая часть 
включает нормы, определяющие задачи, принципы и основные ин-
ституты уголовного права, а особенная часть содержит нормы, опи-
сывающие конкретные виды преступлений и конкретные виды нака-
заний, которые могут быть назначены за совершение определенных 
преступлений [1]. не трудно увидеть, что приведенные определе-
ния общей и особенной частей уголовного права, как и большин-
ство им подобных, в значительной степени, как справедливо заме-
чает Ю. е. Пудовочкин, отражают нормативистский подход к праву 
[2]. указанный подход для уголовного права имеет достаточно ве-
ское обоснование, поскольку эта отрасль права в течение тысяче-
летий развивалась, приобретая форму законов, как правило, в виде 
отдельных законодательных актов или в  пределах сводов законов 
как их составная часть.
Формирование уголовного законодательства проходило под вли-
янием обычного права, религиозных постулатов, судебной практи-
ки и т. п. Движущей силой процессов нормотворчества были идеи, 
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обусловленные потребностями обеспечения средствами уголовного 
права развития и функционирования отношений соответствующих 
общественно-экономических формаций. указанные идеи отражали 
потребности как в охране общественных отношений, так и в регу-
лировании правоотношений, возникающих в  связи с  совершением 
конкретных общественно опасных деяний. так, идеи, высказанные 
Чезаре Беккариа в  его известной работе «о преступлениях и на-
казаниях» (1764 г.), сыграли впечатляющую роль в формировании 
либерально-демократических принципов уголовного права европей-
ских государств XVIII—XIX столетий [3].
обращение к  письменным памятникам права свидетельствует 
о  доминирующем развитии норм, характерных для особенной ча-
сти современного уголовного законодательства (по терминологии 
ук украины —  законодательство об  уголовной ответственности), 
при формировании законодательных актов об  ответственности за 
отдельные виды общественно опасных посягательств. вместе с тем, 
наряду с определениями преступлений и наказаний за них, законо-
дательные акты прошлых лет содержали и положения, в настоящее 
время составляющие нормы общей части уголовного законодатель-
ства. так, русской Правде было известно соучастие при соверше-
нии кражи. Закон требовал привлекать к  одинаковой ответствен-
ности всех лиц, участвовавших в совершении этого преступления. 
Этот же памятник древнерусского государства содержал нормы, ка-
сающиеся характеристики субъективной стороны при совершении 
убийств [4].
Процесс эволюции уголовного законодательства привел к фор-
мированию в большинстве государств систематизированных по ин-
ститутам уголовного права нормативно-правовых актов —  кодексов 
(уложений, сводов и т. п.) с разделением их на две основные части: 
общую и особенную. считается, что впервые в истории уголовного 
права распределение уголовного законодательства на общую и осо-
бенную части было осуществлено в 1791 г. в уголовном кодексе (да-
лее —  ук) Франции. Хотя, как отмечают некоторые специалисты 
(в частности, в. П. коняхин, н. и. Хавронюк), структурное обо-
собление общей части произошло несколько раньше: в  Германии 
в 1751 г. был издан свод баварских уголовных законов, в 1768 г. —  
австрийское уголовное заключение Марии терезы (терезиана) 1. 
1 Этот уголовно-правовой акт действовал в  Галичине и  Буковине —  
украинских землях, которые до  1918 г. входили на  правах автономных 
территорий в состав австро-венгерской империи.
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Что касается российской империи, то такое выделение в  ее зако-
нодательстве произошло в 1833 г.
в украине законодательство об уголовной ответственности со-
ставляет ук украины, что определено в его ч. 1 ст. 3. Этот норма-
тивно-правовой акт (в соответствии с общими тенденциями разви-
тия уголовного законодательства) так же подразделяется на общую 
и особенную части. такой подход к  формированию общей струк-
туры современного законодательства обосновывается, по  крайней 
мере, целью экономии текста уголовного закона и упрощения про-
цесса его применения. вместе с  тем следует согласиться, что та-
кое разделение является во многом условным [5]. оно целесообраз-
но только для внешней формы уголовного права, получающего свое 
текстуальное выражение в уголовном законодательстве [6]. соглас-
но языково-информационным процессам, связанным с восприятием 
той или иной информации общегосударственного характера (в на-
шем случае уголовного законодательства), в  учебной и  научной 
литературе вполне естественно сформулированы вопросы, посвя-
щенные общей и особенной частям уголовного права, среди кото-
рых, в частности, «Понятие и система особенной части уголовного 
права».
важно заметить, что в  отличие от  системы законодательства, 
система права в определенной степени не зависит от воли законо-
дателя, ей присущи достаточно разнообразные составляющие. так, 
в. П. коняхин, Ю. е. Пудовочкин отмечают, что система права, 
кроме писаного права, включает также обычное право, неписаные 
принципы и аксиомы, международно-правовые акты рекомендатель-
ного характера, соглашения ненормативного характера, судебные 
прецеденты, а также правосознание [7]. и хотя приведенное име-
ет общетеоретический характер, однако выделенные в нем состав-
ляющие в полном или ограниченном объеме могут быть применены 
к каждой отрасли права.
уголовное право включает в себя как признаки, присущие всем 
отраслям права, так и сугубо свои, специфические, присущие только 
этой отрасли, признаки [8]. среди них наиболее характерным явля-
ется его формальная определенность. основой формирования уго-
ловно-правовых норм, посредством которых осуществляется право-
применение, являются уголовные законы, устанавливаемые только 
высшим органом законодательной власти (в украине —  верховной 
радой) и которые закрепляются в ук, его общей и особенной ча-
стях. как видим, с одной стороны, уголовное право получает свое 
выражение в форме уголовных законов, с  другой —  на  основании 
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законодательных определений 1, изложенных в статьях ук (их ча-
стях), формируются уголовно-правовые нормы, необходимые для его 
применения к каждому реальному факту. Право действует именно 
так, как его применяют, то есть как и насколько оно будет соблю-
дено, выполнено, а следовательно, оно зависит от реальности [9].
Характерными для уголовного законодательства являются нор-
мы, которые определяют преступность определенного вида обще-
ственно опасного деяния и  его наказуемость. такие определения 
содержатся в нормах особенной части ук. однако наиболее полное 
представление о содержании общественно опасного деяния, которое 
запрещено законом, дает уголовно-правовая норма, применяемая 
к такому деянию в случае совершения. она формируется не только 
на основании законодательных определений, содержащихся в осо-
бенной части ук, но и с учетом норм общей части (например, норм, 
определяющих субъекта преступления и  его признаки, вину и  ее 
формы). определенные элементы уголовно-правовой нормы форми-
руются доктриной уголовного права, например, в отношении объ-
екта преступления, причинной связи между деянием и общественно 
опасным последствием. влияние на формирование уголовно-право-
вой нормы имеет также следственная и судебная практика.
в  последнее время важное место в  формировании содержания 
определенных уголовно-правовых норм приобретают решения вер-
ховного суда украины по  поводу неодинакового применения су-
дом (судами) кассационной инстанции одних и  тех же норм зако-
на украины об уголовной ответственности в отношении подобных 
общественно опасных деяний (ст. 445 уголовного процессуально-
го кодекса украины, принятого в  2012 г.). выводы верховного 
суда украины, изложенные по  основаниям, указанным в  ст.  445 
уПк, являются обязательными для всех субъектов властных пол-
номочий, применяющих в своей деятельности соответствующую нор-
му закона, и для всех судов украины (ст. 458 уПк). как видим, 
источники, за счет которых формируется уголовно-правовая нор-
ма, выходят за рамки уголовного законодательства. однако сре-
ди них базовым источником уголовного права, как и его уголовно-
правовых норм, остается уголовное законодательство, воплощенное 
в ук. Подчеркивая значение этого источника, законодатель укра-
1 в ук украины словосочетание «уголовный кодекс украины опреде-
ляет» применяется, в частности, в ч. 2 ст. 1 ук; словосочетание «опреде-
ляются законом» —  в ч. 2 ст. 4 ук, что дает основание для использования 
в научной литературе равнозначного им по содержанию термина «законо-
дательное определение».
 
12
ины в ч. 3 ст. 3 ук отмечает: «Преступность деяния, а также его 
наказуемость и иные уголовно-правовые последствия определяются 
только (выделено нами. —  В. Б.) настоящим кодексом».
Доминирующее значение уголовного законодательства в систе-
ме источников уголовного права дало основание для утверждения, 
выдвинутого в. П. коняхиным, в отношении существенного совпа-
дения структуры системы уголовного права и  структуры системы 
уголовного законодательства как допустимого методологического 
правила [10]. Что касается системы особенной части уголовного 
права, то приведенное утверждение приемлемо, однако при условии 
ограничения этого элемента уголовного права структурой особен-
ной части уголовного законодательства. указанная часть ук отве-
чает требованиям системности: имеет первичный элемент структу-
ры —  особую норму закона, состоящую из  диспозиции и  санкции; 
нормы, в  своей совокупности представляющие особенную часть 
ук, подобны: в  их диспозициях определяется преступность дея-
ния, а в санкциях —  вид и размер наказания за преступление, ука-
занное в диспозиции (исключение составляют разъяснительные, по-
ощрительные, исключительные нормы [11], но они не характерны 
для особенной части ук, являются вспомогательными); нормы объ-
единены в разделы преимущественно по родовому объекту, что яв-
ляется основным критерием структуризации особенной части ук; 
наконец, совокупность норм, которыми обеспечивается охрана од-
нородных общественных отношений, составляют институты права. 
все это дает основание для определения системы особенной части 
уголовного права как относительно самостоятельного нормативно-
правового элемента уголовного права.
ознакомление с научной и учебной литературой по вводным во-
просам к особенной части уголовного права (понятие, структура, 
элементы и  т. п.) показывает, что их авторы ограничивают свои 
суждения именно оценкой законодательного построения особенной 
части ук, что, как уже было отмечено, методологически допустимо.
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КримІнаЛьне ПраВО СьОгОДення: ренеСанС ІДей 
ч. БеККарІа
And therefore as a stranger give it welcome.
There are more things in heaven and earth, Horatio,
Than are dreamt of in your philosophy.
Hamlet Act 1, scene 5, 159—167
сучасне кримінальне право розглядається як необхідний ін-
струмент забезпечення суспільної і національної безпеки, гарант 
суспільного спокою, який специфічними засобами регулює антисо-
ціальну активність суб’єктів злочину. Причому у більшості воно ба-
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